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„Das Eigene im Licht der Anderen entdecken. Kreative Begegnung“ – erkenntnistheoretische, ethische und dialogische Überlegungen aus christlicher Sicht

Die traditionelle europäische Hermeneutik ist einerseits eine wichtige Hilfe zum Verstehen von Texten und anderen Menschen, indem sie die zentrale Frage für gelingende Kommunikation stellt: Unter welchen Bedingungen kann A B verstehen? Die philosophischen und theologischen Antworten auf diese Frage setzten andererseits oft die Gültigkeit problematischer Theorien voraus: So wird ein A und B übergreifendes Drittes gesucht, das beiden gemeinsam ist. Doch schon der hermeneutische Grundsatz, Gleiches könne nur durch Gleiches verstanden werden, meint doch: Ich als Erkenntnissubjekt entdecke mich wieder im anderen als Objekt meiner Erkenntnis. Ich nehme den anderen als mir ähnlich wahr und darum kann ich mich in ihm oder durch ihn wieder- oder besser erkennen. R. Bultmann drückt diesen Sachverhalt aus, wenn er schreibt: „Denn etwas verstehen, heißt, es in seinem Bezug auf sich, den Verstehenden, verstehen, sich mit oder in ihm verstehen“. Hier muss kritisch gefragt werden: Komme ich so wirklich zum anderen? Erfasse ich so das kulturell und religiös grundsätzlich Distinkte an ihm? Oder konstruiere ich eine problematische Subjekt-Objekt-Spaltung in ein wahrnehmendes Subjekt und ein wahrgenommenes Objekt. Sie wird dann scheinbar überwunden, indem ich das Objekt mir assimiliere. Eine erkennende und anerkennende Begegnung zweier Subjekte findet nicht statt. Ich bleibe in meiner Subjektivität eingeschlossen, ein „homo in se incurvatus“. 

Auf diese Weise besteht die Gefahr, Theorien, Systeme, religiöse Anschauungen Menschen überzustülpen, sie in ihrer je persönlichen Eigenart gerade nicht wahrzunehmen und  zu verstehen.

Zu Recht kritisiert Theo Sundermeier diese Hermeneutik als „Vereinnahmungshermeneutik“, in der ich den anderen als Spiegel benutze, mich selbst besser zu verstehen oder ihn als Mittel verwende, mich zu ergänzen. Daher fordert er eine „Differenzhermeneutik“, die das Distinkte aushält. 

Angesichts der Gefahr der Vereinnahmung des anderen muss an jedes hermeneutische Modell 

1. die logische Frage gestellt werden, ob das ‚übergreifende Dritte’ nicht in Wahrheit eine Teilmenge der Subjektivität des Verstehenden ist, 

2. die erkenntnistheoretischen Frage, ob so der andere erreicht wird und 

3. die ethische Frage, ob hier nicht der andere als  Mittel statt als Zweck  

     angesehen wird. 

Diese Fragen stellen sich verstärkt, wenn der andere Mensch als Fremder entgegentritt, d.h. als  jemand, der geographisch, kulturell, religiös different ist, einem aber, als Migrant z.B.,  dauerhaft begegnet, ein Ausweichen also nicht möglich ist. Hier scheitern die Vereinnahmungstendenzen - die Versuche den andern sich anzueignen - an dessen Widerständigkeit, genauer: Eigenständigkeit. Die Folge ist wohl Ablehnung.

Auch wo ein anderer nicht Mittel zur Selbsterkenntnis ist, muss als 

4. Frage formuliert werden: Wenn A (Erkenntnissubjekt) B (Erkenntnisobjekt) verstehen will, unterdrückt A dann B durch sein System der Deutung? 

Angesichts solchen möglichen ‚Deutungskolonialismus’ ist deshalb eine Kritik von Theorien und religiösen Positionen unaufgebbar: Theorien sollen sterben, nicht Menschen (Popper). Die klassische und moderne Hermeneutik trägt dazu bei, Individuen durch Systeme der Deutung zu knechten. Doch bereits das ‚Antlitz des anderen’ sagt mir – vor aller

Sprache -: Töte mich nicht (Levinas).

Dies setzt Selbstkritik und Offenheit für gegenseitige interreligiöse Verletzlichkeit voraus.

Auf diese Weise wird die Wahrheit der eigenen Religion nicht verleugnet, sondern der gemeinsamen Suche nach Wahrheit die Ehre gegeben: Kein Besitz der Wahrheit, aber die permanente Suche nach ihr.

Diese Begegnungen mit anderen können christlichen Glauben zu neuen ungeahnten Möglichkeiten geradezu befreien, zur je eigenen Basis: Dies soll am Beispiel der Rede von Jesus Christus  und der christlichen Rede von der ‚Trinität’ verdeutlicht werden.

Dies wäre zugleich eine Einladung, die Wahrheit Gottes nicht als Besitz, sondern als befreienden und verpflichtenden Weg zu verstehen, der einlädt: Jesus lebte Gott. Diese gelebte Wahrheit kann zur befreienden Verpflichtung führen, im jeweiligen anderen das Bild Gottes zu erkennen und den Entrechteten gemeinsam zum Recht zu verhelfen: „Was heißt ihr mich Herr, Herr, und tut nicht, was ich euch sage?“

So könnten Menschen in der Begegnung mit Menschen anderer Religionen und Weltanschauungen die je spezifische ‚Fremdheit’ der anderen aushalten, ohne sie zu vereinnahmen. Dies wäre zugleich die Chance, dass Menschen verschiedener Religionen einander ermutigen, advokatorische Interpretation von Schriften der anderen Religionen zu fördern, die die gemeinsame Suche nach den friedensstiftenden und menschenschützenden Tendenzen in der jeweiligen Religion aufdecken: Interreligiöse Hermeneutik als Menschenschutzprofession.
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